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Договоры и конвенции.
Уважаемые дамы и господа!

Этот законопроект направлен на утверждение двух соглашений, заключенных между Францией и Россией с целью окончательного урегулирования взаимных претензий до 9 мая 1945 года . Это кульминация длительного двустороннего спора из-за отказа Ленина в январе 1918 года от долгов имперского правительства.

Указ, изданный тогда советскими властями, безвозмездно аннулировал все ссуды, взятые иностранными предъявителями для участия в финансировании развития России. Это решение коснулось и тех, кто владел недвижимостью в России. То же самое было и с нашими соотечественниками, раскулаченными в результате аннексий, осуществленных СССР в Центральной и Восточной Европе в период с 1939 по 1945 год.

Разграбление полутора миллионов французских семей, затронутое указом от января 1918 г. , глубоко повлияло на франко-советские отношения , а также нанесло серьезный ущерб образу России и Советского Союза в нашей коллективной памяти. На самом деле нельзя исключать, что малодушие, даже недоверие наших инвесторов к российскому рынку, вызывающее сожаление со стороны самих российских властей, связано с памятью о ограблении российских держателей облигаций и лишении владельцев активов в России.

Если не установлено, что этих двух соглашений будет достаточно, чтобы побудить наших инвесторов делать ставки на рынке, где они занимали первое место в 1914 году, то ясно, с другой стороны, что эти соглашения будут способствовать укреплению отношений между Францией и России, опираясь на более доверительные отношения.

После комментария к этим двум соглашениям ваш докладчик вспомнит историю долгих переговоров, кульминацией которых они явились, а затем выскажет в заключение некоторые мысли о способах, которые еще предстоит определить, о распределении контрибуции, выплаченной Россией. между различными французскими правообладателями.

I. ОБНОВЛЕНИЕ СОГЛАШЕНИЙ ОТ 26 НОЯБРЯ 1996 ГОДА И 27 МАЯ 1997 ГОДА

А. ФРАНКО-РОССИЙСКИЙ МЕМОРАНДУМ ОТ 26 НОЯБРЯ 1996 ГОДА

Франко - российский меморандум от 26 ноября 1996 г. явился предпосылкой для принятия соглашения об окончательном урегулировании взаимных требований, подписанного 27 мая 1997 г.

- Он определяет основные принципы, на которых будет основываться расчет, со стороны России. , 400 миллионов долларов предназначались для урегулирования восьмидесятилетнего спора.

Он обязывает Россию осуществить восемь платежей по 50 миллионов долларов каждый в течение четырех лет (1997, 1998, 1999 и 2000 годы). Первые два платежа были произведены в июне и августе 1997 года. Таким образом, 291 миллион франков и 315 миллионов франков были последовательно депонированы на промежуточный счет Центрального агентства бухгалтеров казначейства. Следующий взнос должен быть произведен в феврале 1998 года.

В статье 38 законопроекта о финансах на 1998 г. упоминается специальный счет для возмещения французских претензий к России в размере 1 212 млн франков, сумма которого соответствует платежам, произведенным в 1997 г. и запланированным на 1998 г., и который будет открыт с 1 января 1998 г. Такая форма целевого счета позволит гарантировать, что платежи из Российской Федерации действительно будут направлены на компенсацию пострадавшим вкладчикам.

- В результате решения приступить к окончательному урегулированию взаимных требований Стороны обязуются не предъявлять никаких других финансовых или реальных требований. Поэтому ни одно из двух государств не поддержит какие-либо апелляции, которые могут быть поданы их гражданами, физическими или юридическими лицами.

- Обратите внимание, кроме того, что касается объема этих соглашений, довольно поразительное разнообразие требований обозначаются терминами «финансовые или реальные претензии, какими бы они ни были, возникшие до 9 мая 1945 г.». В 1918 г. ограблены не только держатели российских кредитов, но и владельцы реальных активов, лишенные собственности в результате национализации, объявленной в 1918 г., или жертвы советских аннексий 1939–1945 гг. Однако до сих пор не выплачивалась компенсация только держателям кредитов. С другой стороны, французы, лишившиеся в результате национализации имущества иностранцев, в 1928 г. получили частичную компенсацию. Польша приступила к возмещению половины просьбы о компенсации, представленной владельцами имущества, национализированного из-за советской оккупации.

Следует помнить, что в 1914 г. русские займы достигли примерно 11 миллиардов франков, или половины французских доходов , а прямые французские инвестиции в России на ту же дату составляли 2,24 миллиарда франков. Эти различные активы были бы оценены в сегодняшних франках в 235 миллиардов франков.. Однако стоимость единицы этих ценных бумаг не оценивалась. Это может быть около 30 000 франков; по другим оценкам, это могло быть от 22 000 до 45 000 франков. Какова бы ни была нынешняя стоимость этих активов, она, вероятно, слишком велика, чтобы 400 миллионов долларов, выплаченных Россией, представляли собой нечто большее, чем компенсацию. Поэтому мы не можем рассматривать эти выплаты как возмещение долгов наших соотечественников. Более того, это не является целью соглашений от ноября 1996 года и мая 1997 года.

Б. СОГЛАШЕНИЕ ОТ 27 МАЯ 1997 ГОДА.

Соглашение от 27 мая 1997 г. дополняет меморандум от ноября 1996 г., а также уточняет некоторые его последствия.

- в статье 3 напоминаются условия урегулирования претензий со стороны России, определенные в меморандуме: 400 миллионов долларов США, выплачиваемых восемью полугодовыми платежами по 50 миллионов долларов каждый в период с 1997 по 2000 год;

- Раздел 6предлагает каждой Стороне снять все ограничения на доступ другой Стороны, а также ее граждан к ее финансовым рынкам. Действительно, размещение любой новой эмиссии акций или облигаций правопреемником Российского государства - СССР, а затем Российской Федерации - было запрещено во Франции с 1918 года. Таким образом, урегулирование споров о российских займах позволяет положить конец закрытие французских финансовых рынков для ценных бумаг, происходящих из СССР, затем из Российской Федерации. Таким образом, размещение во Франции части выпуска российских государственных облигаций было разрешено в июне 1997 г., на следующий день после первого платежа, произведенного Россией в соответствии с майским меморандумом 1996 г.

- Прочие положения направлены на обеспечениеОкончательный характер урегулирования взаимных претензий до 9 мая 1945 года

. Таким образом , статья 5 исключает, как это уже предусмотрено в меморандуме от мая 1996 г., предъявление иных требований, кроме тех, на которые ссылается соглашение от 27 мая 1997 г. Вступление в силу этого соглашения.

В том же духе последний абзац статьи 3 предусматривает, что французское государство берет на себя «исключительную ответственность за урегулирование финансовых и реальных требований, от которых (оно) отказалось» в рамках соглашения от 27 мая 1997 г. , Как только это соглашение вступит в силу, претензии, которые не подпадают под действие этого соглашения, больше не могут быть предъявлены России.

. Иски , исключенные из сферы действия соглашения от 27 мая 1997 г. , определены статьей 1 для французской Стороны и статьей 2 для Российской Стороны .

Таким образом, последний отказывается от права предъявлять следующие требования:

ущерб, связанный с французской интервенцией 1918-1922 годов против Советской России : этот ущерб был оценен комиссией советских экспертов, собравшейся в 1920-х годах, в 15 миллиардов золотых рублей или 40 миллиардов золотых франков того времени. Французское вмешательство стало причиной 50% повреждений, наблюдаемых на юге, и 25% повреждений, произошедших на Дальнем Востоке. Общий ущерб от иностранной интервенции тогда оценивался в 60 миллиардов золотых рублей (около 160 миллиардов золотых франков). Распределение между различными государствами, которые предположительно несут ответственность, было произведено в соответствии с регионами, в которые они вмешались, и задействованным персоналом;

- Претензии по золоту, переданному Россией Германиипо дополнительному соглашению к Брест-Литовскому договору, затем передан Германией Франции по Версальскому договору. Фактически Советский Союз регулярно требовал от Франции долю из 93 тонн золота, переданных Германии в 1918 г. по Брест-Литовскому договору, из которых 47 тонн тогда были отнесены к Франции по Версальский договор , о котором СССР был проинформирован еще в 1925 г. Брест-Литовское золото всегда рассматривалось Францией как элемент германских репараций ., без ссылки на его русское происхождение. Вопреки утверждениям, высказанным некоторыми объединениями русских ссудополучателей, это золото было получено Францией не в целях компенсации держателям русских ссуд, а по репарациям, потребованным от Германии после войны 1914-1918 гг.;

- Требования, касающиеся долгов, заключенных в отношении России или ее правопреемников французским правительством или любым лицом, которое осуществляло профессиональную деятельность на территории Франции: согласно российским источникам, никогда не подтвержденным Францией, ущерб из-за прерывания банковская и коммерческая деятельность составила бы для русской партии 490 миллионов золотых франков.

Другие долги будут связаны с поставками пшеницы и спирта французской партии (91 миллион золотых франков).

- Претензии, касающиеся золота, переданного Франции - по мнению русской стороны - адмиралом Колчаком : часть «военного сундука» адмирала Колчака фактически была куплена Францией, чтобы помочь адмиралу Колчаку вооружить свои войска, в силу операции, которая, как мы теперь знаем, была проведена с полной регулярностью филиалом Банка Индокитая во Владивостоке.

Франция не признает обоснованность этих требований, размер которых она никогда не могла комментировать.

Статья 7 соглашения от 27 мая 1997 г. в этом отношении«Выплата суммы, упомянутой в статье 3 настоящего Соглашения, не считается признанием какой-либо из Сторон существования ответственности, возложенной на нее в отношении любого требования, урегулированного настоящим Соглашением, или требованием подтверждения правовая реальность любого из указанных требований». Иными словами, как справедливо указывает докладчик Национального собрания: «Россия отказывается от предъявления требований, юридическую действительность которых Франция не признает» 1( * ) .

Требования , которые Франция отказывается предъявлять , перечислены в статье 1. Это о :

и облигации, выпущенные или гарантированные до Октябрьской революции (7 ноября 1917 г.) имперским российским правительством и принадлежащие французским физическим или юридическим лицам или французскому правительству: ссылка на национальность держателей не может исключать из сфера действия соглашения от 27 мая 1997 г. лица, не имевшие на момент грабежа французского гражданства (как, например, жители утраченных провинций). Французское гражданство понимается на момент выплаты компенсации. Однако тот факт, что он предназначен для французов, позволяет избежать несвоевременных спекулятивных движений;

- интересы и активынаходившихся на территории Российской империи и ее правопреемников и чьи владельцы были раскулачены в результате мероприятий по национализации, в 1918 г. и в период с 1939 по 1945 г.;

- долги перед французским правительством или французскими гражданами, заключенные правительством Российской империи, его правопреемниками или любым лицом, которое осуществляло деятельность на территории, управляемой Российской империей или СССР.

Таким образом, существует определенный дисбаланс между статьями 1 и 2 соглашения от 27 мая 1997 г., когда Россия обязуется больше не предъявлять требований, основание которых никогда не признавалось Францией, а Франция отказывается от рассрочки, предусмотренной майским меморандумом. 1996 г., чтобы сообщить в будущем о реальных требованиях, обоснованность которых всегда можно было установить на объективных основаниях, таких как стоимость ценных бумаг на момент кражи.

. Особого комментария требует дата вступления в силу соглашения от 27 мая 1997 года. Статья 8 касается, по сути, вступления настоящего соглашения в силу, как только оно будет подписано .до завершения внутренних процедур ратификации. Включенное в соглашение по просьбе российской стороны, это относительно необычное положение направлено на то, чтобы помешать Думе в политическом контексте, который регулярно вызывает напряженность между исполнительной властью и нижней палатой, отклонить или поставить под сомнение соглашение 27 мая 1997 г. Учитывая масштабы экономических и бюджетных трудностей, с которыми в настоящее время сталкивается Россия, отказ российского парламента от этого соглашения не был бы удивительным или даже особенно шокирующим. Этот способ вступления в силу позволил гарантировать окончательный характер соглашения. Это позволило российской стороне очень точно приступить к уплате первого взноса,

Если французские держатели облигаций до сих пор не ощутили последствий немедленного вступления в силу этого соглашения, то можно ссылаться только на чисто национальные причины . Действительно, многие аспекты условий компенсации правообладателям до сих пор остаются нерешенными: методы включения в список владельцев российских титулов, методы оценки и компенсации. В настоящее время в рамках комиссии по мониторингу меморандума о взаимопонимании, созданной 12 февраля 1997 года, ведется работа по осмыслению.

C. ОСОБЕННОСТИ УРЕГУЛИРОВАНИЯ ВЗАИМНЫХ ТРЕБОВАНИЙ МЕЖДУ ФРАНЦИЕЙ И РОССИЕЙ ПО СРАВНЕНИЮ С СОГЛАШЕНИЯМИ, ЗАКЛЮЧЕННЫМИ С ДРУГИМИ ЗАПАДНЫМИ ПАРТНЕРАМИ

Des règlements de créances sont intervenus dès les années 1940 avec d'autres créanciers de l'URSS.

Ainsi, un accord conclu entre la Suède et l'URSS en 1941 a-t-il permis le versement par l'Union soviétique d'une indemnité de 20 millions de couronnes suédoises.

L'URSS est convenue en 1944 de verser au Canada une somme forfaitaire de 20 millions de dollars, qui fut versée en 1953.

La Norvège a, en 1959, reçu 500 000 couronnes norvégiennes.

L'URSS a accepté de reverser au Danemark une indemnité de 2,6 millions de couronnes danoises en 1964, à l'occasion de la conclusion d'un accord commercial.

Les porteurs néerlandais ont été indemnisés en 1967.

L'accord soviéto-britannique de juillet 1986 sur le dédommagement des porteurs d'emprunts russes a réactivé le mécontentement des porteurs français, même si le règlement du contentieux soviéto-britannique s'est appuyé sur une méthode très différente de celle qui pouvait être retenue par la France. Le règlement du contentieux soviéto-britannique est intervenu en deux étapes.

Un premier accord, conclu en janvier 1968, a concerné les créances nées après le ler janvier 1939, et originaires pour la plupart des Etats baltes. L'or des Etats baltes, en dépôt à la Bank of England, a permis de couvrir ces créances et d'en assurer le règlement. Le gouvernement du Royaume-Uni a, en 1991, restitué aux trois Etats baltes ayant récemment accédé à l'indépendance une quantité d'or équivalente à celle qui avait été utilisée pour indemniser les porteurs britanniques d'emprunts russes.

L'accord soviéto-britannique du 15 juillet 1986 a permis le dédommagement des porteurs britanniques d'emprunts russes (seconds souscripteurs de ces titres après les Français) et des propriétaires spoliés avant le ler janvier 1939.

Chaque Partie renonçait à ses créances : les Britanniques, aux revendications portant sur des intérêts privés (400 millions de livres à l'origine) et les Soviétiques, aux revendications relatives aux dommages imputés au corps expéditionnaire britannique pendant la guerre civile (dommages évalués à 2 milliards de livres). Le règlement des créances britanniques a été permis par la découverte de 45 millions de livres d'avoirs impériaux russes bloqués sur les comptes de la banque Barings. Les porteurs britanniques ont pu être indemnisés pour 50 % de la valeur faciale des titres, soit 1,6 % de leur valeur actualisée.

Le règlement du contentieux soviéto-britannique a donc été accéléré par l'utilisation d'avoirs bloqués en Grande-Bretagne ; il a, de ce fait, été effectué à coût nul pour l'URSS. Il ne pouvait dès lors constituer un précédent susceptible d'inspirer les négociateurs français, puisqu'il n'existait aucun dépôt russe dans les banques françaises.

II. LES EMPRUNTS RUSSES : UN ARRIÈRE-PLAN HISTORIQUE DÉTERMINANT

Les accords de 1996 et 1997 visent à mettre fin à un contentieux dans lequel le contexte historique a joué un rôle déterminant. Les emprunts russes ayant pendant quelque quatre-vingts ans constitué un abcès dans les relations franco-soviétiques, puis franco-russes, jusqu'à affecter la représentation de l'URSS et de la Russie dans l'inconscient collectif français, il importe de rechercher pour quelles raisons la France a pu, au XIXe siècle, jouer un rôle si important parmi les bailleurs de fonds de la Russie.

De même convient-il de s'interroger sur l'histoire des négociations qui, régulièrement évoquées à chaque rapprochement entre la France et l'URSS, puis la Russie, n'ont abouti que presque huit décennies après la spoliation de 1918.

A. POURQUOI UN TEL SUCCÈS DES EMPRUNTS RUSSES EN FRANCE ?

En 1914, la valeur globale des titres d'emprunt de l'Etat russe détenus par 1 500 000 porteurs français s'élevait à 11,5 milliards de francs-or. Le succès des emprunts russes auprès des investisseurs français depuis l'origine des émissions, c'est-à-dire depuis 1888, s'inscrit dans un contexte spécifique, qu'il importe d'éclairer.

1. La rencontre de deux intérêts

Le but poursuivi par la Russie consistait à assainir les finances de l'Empire. La dette extérieure russe était, en effet, en 1886, dispersée entre plus de cent contrats d'emprunts différents. Le service de la dette accaparait 28 % des revenus de l'Etat. L'objectif était donc de souscrire de nouveaux emprunts en vue de la conversion de la dette russe.

L'économie russe, fondée sur une production agricole d'un type quasi féodal et sur l'exploitation de quelques ressources naturelles, ne laissait qu'une place très marginale à l'épargne. La recherche de capitaux allait tout naturellement inciter la Russie à se tourner vers la France, pays à l'épargne très abondante à l'époque, et dont les rentiers cherchaient des placements sûrs. Or à la fin des années 1880, les occasions d'investissements de capitaux dans les rentes françaises étaient rares et limitées. L'emprunt lancé en décembre 1887 reçut plus de 100 000 souscriptions. En 1891, un million d'obligations à 500 francs furent lancées sur le marché. A partir de 1893, le lancement d'emprunts russes reprit à une échelle de plus en plus importante, jusqu'à atteindre un total de 5,5 milliards de francs en 1904, dont 2,5 milliards émis par l'intermédiaire du Crédit Lyonnais. Les émissions reprirent avec les besoins de financement suscités en Russie par la guerre russo-japonaise. La dernière grande opération financière franco-russe eut lieu en 1913, à la veille de la première guerre mondiale.

Auprès des épargnants français, l'une des raisons du succès des emprunts russes était leur indiscutable rentabilité, supérieure à celle des rentes françaises. Ainsi, le premier emprunt de décembre 1888, lancé au prix d'émission de 85,08 %, se trouvait-il coté à 95,5 % dès avril 1889. Les emprunts russes étaient présentés par Henri Germain, fondateur du Crédit Lyonnais, très impliqué dans les relations financières franco-russes, comme des placements "sûrs, de tout repos".

Quant à la Russie, elle avait réussi, grâce à l'appui de ces capitaux, à tripler sa production de fonte entre 1886 et 1896, progrès qui aurait exigé vingt à trente ans dans les pays d'Europe occidentale. A Bakou, la banque Rothschild avait apporté à l'industrie pétrolière d'importants progrès en matière de transport, et avait ouvert la production de pétrole aux marchés de Londres et du Proche-Orient.

2. L'importance du facteur politique

Plus encore que par la recherche de "placements de pères de famille", ce qu'ont légitimement paru être les emprunts russes, c'est par le facteur politique que s'explique, pour une très large part, leur succès. Ainsi le succès de l'emprunt de 1891 s'est-il inscrit dans le contexte de l'accueil triomphal réservé à l'escale française à Cronstadt par la population russe, et de la signature de l'alliance franco-russe, le 27 août 1891. Dans la même logique, on remarque une coïncidence très éclairante entre la signature de l'alliance militaire et la reprise, à partir de 1893, des émissions de titres sur le marché français. C'est l'époque où la France fait un accueil enthousiaste au couple impérial, venu en visite en octobre 1896, et où la mode française est caractérisée par une certaine "russomanie".

Rappelons que la France et la Russie avaient été poussées à s'allier face à la Triple alliance (Allemagne-Autriche-Italie), et à une diplomatie allemande devenue agressive. Les motivations des épargnants français n'étaient pas exclusivement liées à la rentabilité incontestable des emprunts russes, mais aussi à des préoccupations patriotiques : contribuer au financement du développement de l'économie russe, c'était aussi contribuer au renforcement indispensable de notre allié face à l'Allemagne. Ainsi le Quai d'Orsay a-t-il toujours été favorable aux émissions russes sur le marché français, même quand l'afflux incontrôlé des emprunts russes inquiétait les ministres des finances.

De manière générale, le soutien financier apporté par la République française à l'Empire russe était considéré comme un moyen privilégié de renforcer l'alliance franco-russe, élaborée dans la perspective de la revanche.

Le placement des emprunts russes était, dans cet esprit, lié à la sécurité des frontières. Ainsi l'aide financière française visait-elle à obtenir l'exécution des construction ferroviaires jugées indispensables par l'état-major français. Parmi les lignes mises en chantier à la demande de la France figurent celles qui étaient destinées à assurer le transport des troupes stationnées à l'est et au sud-ouest de l'Empire vers la Pologne.

Les emprunts russes ne relevaient donc pas des seuls intérêts privés, ils étaient devenus une affaire d'Etat.

3. La question des responsabilités françaises

Учитывая поддержку, оказанную высшими французскими властями размещению русских займов, вопрос об ответственности Франции за эту катастрофу встал после аннулирования займов большевистскими властями. В годы, когда русские эмиссии добивались успехов, которые впоследствии разоряли или ослабляли их владельцев, добросовестность русских заемщиков и французских кредиторов не могла быть подвергнута сомнению. Правда, по словам посла Бомпарда, граф Витте «окунулся во французские сбережения как из собственных средств». Министр финансов Кошери еще в июле 1897 г. обратил внимание своего коллеги по иностранным делам на эксцессы, к которым привела непрерывная эмиссия русских ценных бумаг: Важно не допустить, чтобы сложилось мнение, что этот рынок постоянно открыт для всех попыток заимствования, которые Россия сочтет нужным сделать без каких-либо объяснений. Мы должны быть информированы, чтобы знать, куда мы идем и где мы намерены остановиться».

Политические и стратегические императивы не позволяли действовать в соответствии с этими опасениями и предупреждениями. Тем не менее следует помнить в этом отношении, что ничто не предвещало события 1917 г. со стороны Франции Среди причин этой слепоты — удивительно поверхностный характер сведений, распространявшихся во Франции в конце и в начале 20-го века. века, о России: таким образом, революционные события 1905 года, поразившие свидетеля того времени, сообщались французскими ежедневными газетами только на четвертой странице, в виде кратких телеграмм, где немецкая печать сообщала о «революции в России». " в пяти колонках на первой полосе.*

, учрежденная г-ном Мишелем Маргеном, депутатом, в 1919 г. 3 (  ) , пресса подчинилась бы «предложениям, побуждавшим ее не раскрывать ничего о реальном состоянии России», из-за важности, которую приобрели коммерческие интересы в прессе . органы, иногда субсидируемые российскими властями, для рекламы выпусков ценных бумаг французским вкладчикам. Вероятно также, что, столкнувшись с прусским врагом, «журналист, вздумавший публиковать откровения о великой Северной империи, нажил бы влиятельных врагов и был бы назван патриотами прусским» 4 ( * ) .

Факт остается фактомотрицательное отношение русских революционеров к иностранным инвесторам было известно еще в 1905 году . Донесения консульских агентов Франции в Москве, Одессе, Варшаве, Харькове и Баку указывали еще в событиях 1905 г., каким опасностям подвергались французские купцы и промышленники в России. 11 декабря 1906 года писатель Максим Горький заявил в «Юманите », что «когда власть окажется в руках народа, ему напомнят о банкирах Франции, которые помогали Романовым бороться против свободы, закона, правды и тем самым поддерживать свою варварскую власть».

B. ЧАСТЫЕ ПОПЫТКИ УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ В ПЕРИОД С 1919 ПО 1996 ГОД

Споры, связанные с грабежом российских ссудополучателей, с 1919 года часто пытались урегулировать, особенно в периоды двустороннего сближения.

1. Тупик: 1918-1992 гг.

Еще в феврале 1919 года французское правительство направило к Ленину своего эмиссара с предложением — безуспешно — Советской России выплатить проценты по кредитам и выплатить натурой (нефтью и зерном) эквивалент капитала.

Признание Францией Советского правительства 28 октября 1924 г. прямо зарезервировало «права, которыми французские граждане обладают по обязательствам, взятым на себя Россией или ее гражданами при предыдущих режимах», и предложило Советскому правительству начать переговоры с Францией об экономическом порядке. порядок.

В этой связи 25 февраля 1926 г. открылась франко-советская конференция. Первое предложение, сформулированное Францией в марте 1926 г., касалось ежегодной выплаты 125 млн золотых франков и снижения на 70% годовых процентов, которые должны были был выплачен. Советское встречное предложение касалось выплаты в течение шестидесяти двух лет единовременной ренты в размере 40 миллионов золотых франков, предназначенной для возмещения убытков предъявителям и при условии предоставления Францией значительных кредитов.

Эти переговоры провалились из-за спора о размере компенсации: Франция требовала 82 миллиона золотых франков в год, а Советы не соглашались выплачивать более единовременной суммы в 55 миллионов в год.

Возвращение Пуанкаре в июле 1926 г. положило конец попыткам примирения с обеих сторон.

Лишь в 1956 г., во время визита в Москву премьер-министра Ги Молле, между Францией и Советским Союзом вновь был поднят вопрос о компенсации российским кредиторам, Суэцкое дело должно было быстро помешать возобновлению переговоров.

2. На пути к урегулированию спора: 1992–1997 годы.

Распад СССР и появление русского государства, стремившегося сблизиться с Западной Европой и подчеркнуть в некоторых отношениях определенную родственность между старым режимом и новым российским государством, позволили ускорить процесс переговоров по на компенсацию ограбленным и обездоленным французам. Эти переговоры были возобновлены в 1992 г. Францией благодаря выраженному российскими властями желанию интегрировать свою страну в международное финансовое сообщество. Так , франко-российский договор о дружбе от 7 февраля 1992 г. в статье 22 предусматривает, что «Французская Республика и Российская Федерация обязуются по возможности в кратчайшие сроки договориться об урегулировании споров, возникающих у каждой Стороны в отношении финансовых и материальных аспектов собственности и интересов физических и юридических лиц двух страна ". Переговоры активизировались с января 1995 г. До заключения ноябрьского

соглашения 1996 г. необходимо было провести восемь раундов переговоров. Учитывая экономические и финансовые трудности, с которыми в настоящее время сталкивается Россия, подписание соглашений 1996 и 1997 гг. премия, придаваемая русскими властями превосходству отношений между Парижем и Москвой и

Но остается один вопрос: будет ли достаточно урегулирования этого восьмидесятилетнего спора, чтобы отогнать память о грабеже в коллективном бессознательном французов и установить подлинное доверие к нашему российскому партнеру?

ВЫВОД

Этот законопроект не исчерпывает всех вопросов, возникающих в связи с компенсацией кредиторам и французским жертвам. "Наблюдательная комиссия", созданная в феврале 1997 г. под председательством члена Государственного совета на чрезвычайной службе г-на Жан-Клода Пайе, представит правительству предложения по определению методов инвентаризации, оценки и компенсации дебиторской задолженности. Эти решения, по сути, имеют решающее значение для держателей российских кредитов, чья судьба на практике не зависит от двух соглашений, одобрение которых призван разрешить данный законопроект.

Доклад, представленный 6 ноября премьер-министру комитетом по мониторингу, касается процедур идентификации предъявителей. Этот вопрос решен, необходимо будет сохранить решение, касающееся методов компенсации. Это не должно произойти до 1998 года и может растянуться на несколько лет.

Этими задержками объясняются разочарование и озабоченность ассоциаций, представляющих российских заемщиков и французов, раскулаченных в 1918 году . Следует отметить, что методы определения категорий, которые могут получить компенсацию, все еще обсуждаются. Уместно ли сохранить критерий наследования , вытекающий из того, что российские платежи имеют тенденцию компенсировать предъявителей, а не возмещать их? Или это лучше компенсировать ущерб всем владельцам в соответствии с принципом «в отношении движимого имущества владение эквивалентно титулу»?

Это последнее решение имело бы то преимущество, что позволяло бы избежать осложнений, связанных с восстановлением происхождения титулов, которые так долго считались бесполезными и, следовательно, передавались за пределы поместий.

Наконец, будет важно сохранить шкалу компенсаций , основанную либо на единой ставке, либо на разных ставках в зависимости от долгов (ценных бумаг, индексированных к золоту, государственных ценных бумаг, акций и других долгов).

Трудности, возникающие при урегулировании претензий Российской империи, отныне являются вопросом сугубо национальных решений .(методы инвентаризации, оценка имущества, компенсация, график платежей). Российская сторона, со своей стороны, проявила добросовестность, уплатив свой первый взнос в течение пятнадцати дней после подписания майского

соглашения 1996 г. Таким образом, соглашения от ноября 1996 г. и мая 1997 г. не создают сами по себе проблемы. Судьба держателей русских займов и раскулаченных французов будет определена текстом — законом или указом, — который извлечет последствия обязательств, взятых на себя двумя Сторонами по условиям двух представленных нам договоров.

В условиях, когда Россия переживает значительные экономические и бюджетные трудности, негативную реакцию на смелые реформы, уместноприветствовать жест, сделанный нашими партнерами, чтобы прояснить восьмидесятилетний спор, и продемонстрировать свое желание восстановить доверие французских инвесторов.

Таким образом, ваш докладчик может сделать вывод только в пользу принятия этого законопроекта.

ЭКЗАМЕН В КОМИТЕТЕ

Ваш Комитет по иностранным делам, обороне и вооруженным силам рассмотрел этот доклад на своем заседании в среду, 3 декабря 1997

г. После выступления докладчика г-н Ксавье де Вильпен, председатель, вернулся к непонятному продолжению российских заимствований после революции 1905 г. когда иностранные промышленники и собственники в России столкнулись с враждебностью русских революционеров.

Г-н Жан Клуэ отметил, что сфера действия соглашений 1996 и 1997 годов касалась не только российских займов, но и недвижимого имущества, в том числе промышленной собственности, собственники которой были раскулачены в 1918 году и во время Второй мировой войны. В связи с этим его интересует доля, которая достается держателям займов из 400 миллионов долларов, которые должны быть выплачены Российской Федерацией в период с 1997 по 2000 год. Г-н Жан Клуэ также отметил, что вступление в силу соглашений Ноябрь 1996 г. и май 1997 г. привели к разным процедурам во Франции и в России, и только французский парламент должен был принять решение об утверждении этих соглашений.

Затем г-н Жак Абер вернулся вместе с докладчиком к важности патриотического фактора в успехе русских займов во Франции. Он вспоминал, с каким энтузиазмом Франция, дипломатически изолированная в конце XIX века, приветствовала франко-русский союз, и этот пыл мог объяснить относительное равнодушие французского общественного мнения к революционным событиям в России. В этом отношении г-н Клод Эстье считал, что недостаточность информации, касающейся России, может быть отчасти объяснена стремлением французской печатной прессы того времени обеспечить огласку российских займов.

Затем г-н Жак Абер задал вопрос о критериях, которые будут регулировать определение держателей кредитов, имеющих право на компенсацию. Г-н Клод Эстье отметил, что решения, касающиеся распределения уплаченных Россией сумм, не подпадали непосредственно под соглашения 1996 и 1997 гг.

Г-н Андре Буайе упомянул о недовольстве и нетерпении ассоциаций, представляющих держателей кредитов россиян, задаваясь вопросом о задержках, которые будут характеризовать компенсацию последнего. Он напомнил, что среди французских подписчиков было много скромных вкладчиков, чье экономическое положение сильно изменилось после того, как Советское правительство отказалось от долгов имперского правительства.

Затем г-н Кристиан де ла Мален задал вопрос об условиях переговоров, которые привели к заключению соглашений 1996 и 1997 годов, и о масштабах преимуществ, которые могут быть получены каждой стороной в результате урегулирования этого старого спора. . Он напомнил о важности инвестиционной деятельности западников в России с конца XIX века.

Г-н Клод Эстье подчеркнул очевидную заинтересованность России в закрытии спора, который в определенной степени объясняет нежелание французских инвесторов входить на российский рынок и лежит в основе закрытия французских финансовых рынков для выпусков советских, затем русские, ценные бумаги с 1918 г. Он считал, что суммы, которые фактически получат французские предъявители русских займов, не могут соответствовать надеждам, порожденным исходом двусторонних переговоров.

Г-н Ксавье де Вильпен, председатель, оценил общую компенсацию, выплаченную Российской Федерацией, примерно в 1% от стоимости имущества, о котором идет речь в соглашениях 1996 и 1997 гг. связи. Он сослался на финансовые трудности, с которыми столкнулась Россия, и выразил надежду, что последняя сможет осуществить платежи, предусмотренные меморандумом о взаимопонимании от ноября 1996 года. Затем г-

н Морис Ломбард напомнил, что российская армия, помогая Франция, одержавшая победу в битве на Марне в 1914 г., выполнила большую часть обязательств, взятых имперским правительством России перед

Г-н Ксавье де Вильпен, председатель, наконец, обсудил с докладчиком возможное освобождение от налогов для компенсации, которую получат раненые или обездоленные французы. Затем комитет по совету своего докладчика одобрил настоящий законопроект.

ЮРИДИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ

(Текст принят Национальным собранием)

Единственная статья

Разрешается утверждение соглашения между Правительством Французской Республики и Правительством Российской Федерации об окончательном урегулировании взаимных претензий между Францией и Россией до 9 мая 1945 г. в виде меморандума о взаимопонимании, подписанного в Париж 26 ноября 1996 г. и соглашения между Правительством Французской Республики и Правительством Российской Федерации об окончательном урегулировании взаимных финансовых и вещных требований, возникших до 9 мая 1945 г., подписанного в Париже 27 мая 1997 г., тексты которых приложены к настоящему закону 5( * ) .

1 Доклад, представленный г-ном Жоржем Сарром от имени Комитета по иностранным делам Национальной ассамблеи (№ 433, 11-й законодательный орган).

2. Константин де Грюнвальд, Франко-российские союзы , Париж, Плон, 1965.

3 Национальное собрание, сессия 1919 г., № 6036.

4.Л._ _ Naudeau, The Underside of Russian Chaos , Paris, sd

5 См. текст, приложенный к документу Национальной ассамблеи № 229 (XI законодательный орган).
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Traités et conventions.
Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi tend à autoriser l'approbation de deux accords conclus entre la France et la Russie en vue du règlement définitif des créances réciproques antérieures au 9 mai 1945. Il s'agit là de l'aboutissement d'un long contentieux bilatéral, dû à la répudiation, en janvier 1918, par Lénine, des dettes du gouvernement impérial.

L'oukaze alors pris par les autorités soviétiques annulait, sans indemnité, tous les emprunts souscrits par des porteurs étrangers pour participer au financement du développement russe. Cette décision valait aussi pour ceux qui possédaient des biens en Russie. Il en fut de même pour nos compatriotes dépossédés par les annexions effectuées par l'URSS en Europe centrale et orientale entre 1939 et 1945.

La spoliation des quelque un million et demi de ménages français concernés par l'oukaze de janvier 1918 a profondément affecté les relations franco-soviétiques, et a en outre sensiblement altéré l'image de la Russie -et de l'Union soviétique- dans notre mémoire collective. Il n'est, en effet, pas exclu que la pusillanimité, voire la méfiance, de nos investisseurs sur le marché russe, déplorée par les autorités russes elles-mêmes, soit imputable au souvenir de la spoliation des porteurs d'emprunts russes et de la dépossession des détenteurs d'actifs en Russie.

S'il n'est pas établi que ces deux accords suffiront à encourager nos investisseurs à miser sur un marché où ils occupaient la première place en 1914, il est clair, en revanche, que ces accords contribueront à conforter les relations entre la France et la Russie, en asseyant celles-ci sur des relations plus confiantes.

Après le commentaire de ces deux accords, votre rapporteur rappellera l'histoire des longues négociations dont ils ont constitué l'aboutissement, puis livrera en conclusion quelques réflexions sur les modalités, encore à déterminer, de la répartition de l'indemnité versée par la Russie entre les différents ayants-droits français.

I. LE POINT SUR LES ACCORDS DU 26 NOVEMBRE 1996 ET DU 27 MAI 1997

A. LE MÉMORANDUM FRANCO-RUSSE DU 26 NOVEMBRE 1996

Le mémorandum franco-russe du 26 novembre 1996 a constitué le préalable à l'adoption de l'accord sur le règlement définitif des créances réciproques, signé le 27 mai 1997.

- Il définit les grands principes sur lesquels s'appuiera le versement, par la Russie, des 400 millions de dollars destinés à apurer un contentieux vieux de quatre-vingts ans.

Il engage la Russie à effectuer huit versements de 50 millions de dollars chacun, répartis sur quatre années (1997, 1998, 1999 et 2000). Les deux premiers versements ont été effectués en juin et en août 1997. 291 millions de francs et 315 millions de francs ont ainsi été successivement déposés sur un compte d'attente de l'Agence centrale des comptables du Trésor. Le prochain versement devrait intervenir en février 1998.

L'article 38 du projet de loi de finances pour 1998 fait état d'un compte d'affectation spéciale pour l'indemnisation au titre des créances françaises sur la Russie, évalué à 1 212 millions de francs, dont le montant correspond aux versements effectués en 1997 et prévus pour 1998, et qui sera ouvert à compter du 1er janvier 1998. Cette formule du compte d'affectation spéciale permettra de garantir que les versements de la Fédération de Russie seront effectivement destinés à l'indemnisation des épargnants lésés.

- En conséquence de la décision de procéder au règlement définitif des créances réciproques, les Parties s'engagent à ne présenter aucune autre créance financière ou réelle. Aucun des deux Etats n'apportera donc son soutien aux recours susceptibles d'être intentés par leurs ressortissants, personnes physiques ou morales.

- Notons, par ailleurs, en ce qui concerne le champ d'application de ces accords, la diversité assez étonnante des créances visées par les termes "créances financières ou réelles, quelles qu'elles soient, apparues antérieurement au 9 mai 1945". Sont, en effet, concernés non seulement les porteurs d'emprunts russes spoliés en 1918, mais aussi les détenteurs d'actifs réels depossédés par les nationalisations décrétées en 1918, ou victimes des annexions soviétiques de 1939-1945. Or, seuls, les porteurs d'emprunts n'ont, à ce jour, fait l'objet d'aucune indemnisation. En revanche, les Français dépossédés par la nationalisation des biens des étrangers ont bénéficié d'une indemnisation partielle en 1928. La Pologne a procédé au remboursement de la moitié de la demande d'indemnisation présentée par les propriétaires des biens nationalisés du fait de l'occupation soviétique.

Rappelons que les emprunts russes atteignaient, en 1914, quelque 11 milliards de francs, soit la moitié de la rente française, et que les investissements directs français en Russie représentaient à la même date 2,24 milliards de francs. Ces divers avoirs auraient été évalués, en francs d'aujourd'hui, à 235 milliards de francs. La valeur unitaire de ces titres n'a cependant pas fait l'objet d'estimation. Elle pourrait être proche de 30 000 francs ; selon d'autres évaluations, elle pourrait être comprise entre 22 000 francs et 45 000 francs. Quelle que soit la valeur actualisée de ces biens, elle serait probablement trop considérable pour que les 400 millions de dollars versés par la Russie constituent plus qu'une indemnisation. On ne saurait donc considérer ces versements comme le remboursement des créances de nos compatriotes. Tel n'est d'ailleurs pas l'objet des accords de novembre 1996 et de mai 1997.

B. L'ACCORD DU 27 MAI 1997

L'accord du 27 mai 1997 complète le mémorandum de novembre 1996, en précisant par ailleurs certaines de ses implications.

- L'article 3 rappelle les modalités du règlement des créances par la Russie, telles que le mémorandum les a définies : 400 millions de dollars américains, versés en huit versements semestriels de 50 millions de dollars chacun, entre 1997 et 2000 ;

- L'article 6 invite chaque Partie à lever toutes les restrictions à l'accès de l'autre Partie, ainsi que des ressortissants de celle-ci, à ses marchés financiers. En effet, le placement de toute nouvelle émission d'actions ou d'obligations par le successeur de l'État russe -URSS puis Fédération de Russie-, était interdit en France depuis 1918. Le règlement du contentieux des emprunts russes permet donc de mettre fin à la fermeture des marchés financiers français aux titres originaires d'URSS, puis de Fédéréation de Russie. Ainsi le placement en France d'une fraction d'une émission obligataire de l'Etat russe a-t-il été autorisé, en juin 1997, au lendemain du premier versement effectué par la Russie en application du memorandum de mai 1996.

- Diverses stipulations visent à assurer le caractère définitif du règlement des créances réciproques antérieures au 9 mai 1945.

. Ainsi l'article 5 exclut-il, comme le prévoyait déjà le memorandum de mai 1996, que soient présentées d'autres créances que celles auxquelles renvoie l'accord du 27 mai 1997. Tous les recours deviennent donc sans objet à compter de l'entrée en vigueur de cet accord.

Dans le même esprit, il est stipulé par le dernier paragraphe de l'article 3 que l'Etat français assume la "responsabilité exclusive du règlement des créances financières et réelles qu'(il) a renoncé à soutenir "dans le cadre de l'accord du 27 mai 1997. Dès l'entrée en vigueur de celui-ci, les créances n'entrant pas dans le champ d'application de cet accord ne peuvent donc plus être produites à l'égard de la Russie.

. Les créances exclues du champ d'application de l'accord du 27 mai 1997 sont définies par l'article ler pour la Partie française, et par l'article 2 pour la Partie russe.

Cette dernière renonce ainsi à présenter les créances suivantes :

- Revendications relatives aux dommages imputables à l'intervention française de 1918-1922 contre la Russie soviétique : ces dommages ont été évalués par une commission d'experts sovétiques réunie pendant les années 1920, à 15 milliards de roubles-or, soit 40 milliards de francs-or de l'époque. A l'intervention française étaient imputés 50 % des dommages constatés dans le sud et 25 % des dommages survenus en Extrême-Orient. La totalité des dommages causés par les interventions étrangères avait alors été estimée à 60 milliards de roubles-or (environ 160 milliards de francs-or). La répartition entre les différents Etats présumés responsables avait été effectuée en fonction des régions où ceux-ci étaient intervenus, et des effectifs engagés ;

- Revendications relatives à l'or remis par la Russie à l'Allemagne en vertu de l'accord complémentaire au Traité de Brest-Litovsk, puis remis par l'Allemagne à la France en application du Traité de Versailles. L'Union soviétique a, en effet, régulièrement réclamé à la France une part des 93 tonnes d'or remises à l'Allemagne en 1918, en application du traité de Brest-Litovsk, dont 47 tonnes avaient ensuite été attribuées à la France en vertu du traité de Versailles, ce dont l'URSS avait été informée dès 1925. L'or de Brest-Litovsk avait toujours été considéré par la France comme un aspect des réparations allemandes, sans référence à son origine russe. Contrairement aux revendications exprimées par certaines associations de porteurs d'emprunts russes, ce or n'avait pas été reçu par la France en vue de l'indemnisation des porteurs d'emprunts russes, mais au titre des réparations exigées de l'Allemagne après la guerre de 1914-1918 ;

- Revendications relatives aux dettes contractées, à l'égard de la Russie ou de ses successeurs, par le gouvernement français, ou par toute personne qui exerçait une activité professionnelle en territoire français : selon les sources russes, jamais validées par la France, les dommages dûs à l'interruption des activités bancaires et commerciales se seraient élevés, pour la Partie russe, à 490 millions de francs-or.

D'autres créances seraient liées à des livraisons de blé et d'alcool à la Partie française (91 millions de francs-or).

- Revendications relatives à l'or remis à la France -selon la Partie russe- par l'amiral Koltchak : une part du "trésor de guerre" de l'amiral Koltchak avait, en effet, été achetée par la France pour aider l'amiral Koltchak à équiper ses troupes, en vertu d'une transaction dont on sait aujourd'hui qu'elle a été effectuée en toute régularité par la succursale de la Banque d'Indochine à Vladivostok.

La France ne reconnaît pas la validité de ces créances, sur le montant desquelles elle n'a jamais été en mesure de se prononcer.

L'article 7 de l'accord du 27 mai 1997 est, sur ce point, très explicite : "Le versement de la somme mentionnée à l'article 3 du présent Accord n'est pas réputé valoir reconnaissance par l'une ou l'autre Partie de l'existence d'une responsabilité lui incombant au titre de quelque créance que ce soit réglée par le présent Accord, ni valoir confirmation de la réalité juridique de l'une quelconque desdites créances." En d'autres termes, comme le souligne très justement le rapporteur de l'Assemblée nationale : "la Russie renonce à présenter des créances dont la France ne reconnaît pas la réalité juridique"1(*).

Les créances que la France renonce à présenter sont énumérées par l'article ler. Il s'agit :

- des emprunts et obligations émis ou garantis avant la Révolution d'Octobre (7 novembre 1917) par le Gouvernement impérial russe, et appartenant à des personnes physiques ou morales françaises ou au gouvernement français : la référence à la nationalité des porteurs ne saurait être susceptible d'exclure du champ d'application de l'accord du 27 mai 1997 les personnes qui n'avaient pas la nationalité française à l'époque de la spoliation (comme, par exemple, les habitants des provinces perdues). La nationalité française s'entend au moment de l'indemnisation. Le fait que celle-ci soit réservée aux Français permet toutefois d'éviter des mouvements spéculatifs inopportuns ;

- les intérêts et actifs situés sur le territoire de l'Empire russe et de ses successeurs, et dont les propriétaires ont été dépossédés par des mesures de nationalisation, en 1918 et entre 1939-1945 ;

- les dettes à l'égard du gouvernement français ou de ressortissants français contractées par le gouvernement de l'Empire de Russie, par ses successeurs ou par toute personne qui exerçait une activité sur un territoire administré par l'Empire russe ou par l'URSS.

On constate donc un certain déséquilibre entre les articles ler et 2 de l'accord du 27 mai 1997, la Russie s'engageant à ne plus produire de revendications dont le fondement n'avait jamais été reconnu par la France, alors que la France renonce, une fois acquittés les versements prévus par le memorandum de mai 1996, à faire état à l'avenir de véritables créances dont le bien-fondé a toujours pu s'établir sur des bases objectives, comme la valeur des titres au moment de la spoliation.

. La date d'entrée en vigueur de l'accord du 27 mai 1997 appelle un commentaire particulier. L'article 8 se réfère, en effet, à l'entrée en vigueur de cet accord dès sa signature, avant l'achèvement des procédures internesde ratification. Intégrée à l'accord à la demande de la Partie russe, cette stipulation relativement inhabituelle vise à éviter que la Douma puisse, dans un contexte politique régulièrement tendu entre l'exécutif et la Chambre basse, rejeter ou remettre en cause l'accord du 27 mai 1997. Compte tenu de l'ampleur des difficultés économiques et budgétaires auxquelles se heurte la Russie actuellement, un rejet de cet accord par le Parlement russe n'aurait d'ailleurs rien d'étonnant, ni même de particulièrement choquant. Cette modalité d'entrée en vigueur a permis de garantir le caractère définitif de l'accord. Elle a permis à la Partie russe de procéder de manière très ponctuelle au paiement de la première échéance, prévue dans les quinze jours qui ont suivi la signature de l'accord du 27 mai 1997. On ne peut que se féliciter de cette rapidité, très éclairante du souci sincère et réel de la Russie de mettre fin à un trop vieux contentieux.

Si les porteurs français n'ont, à ce jour, pas ressenti les effets de l'entrée en vigueur immédiate de cet accord, on ne peut qu'invoquer des raisons strictement nationales. En effet, bien des aspects des modalités de l'indemnisation des ayants-droits demeurent, à ce jour, pendants : modalités de recensement des porteurs de titres russes, et méthodes d'évaluation et d'indemnisation. Un travail de réflexion est en cours actuellement, au sein de la commission de suivi du mémorandum d'accord instituée le 12 février 1997.

C. SPÉCIFICITÉ DU RÈGLEMENT DES CRÉANCES RÉCIPROQUES ENTRE LA FRANCE ET LA RUSSIE PAR RAPPORT AUX ACCORDS CONCLUS AVEC D'AUTRES PARTENAIRES OCCIDENTAUX

Des règlements de créances sont intervenus dès les années 1940 avec d'autres créanciers de l'URSS.

Ainsi, un accord conclu entre la Suède et l'URSS en 1941 a-t-il permis le versement par l'Union soviétique d'une indemnité de 20 millions de couronnes suédoises.

L'URSS est convenue en 1944 de verser au Canada une somme forfaitaire de 20 millions de dollars, qui fut versée en 1953.

La Norvège a, en 1959, reçu 500 000 couronnes norvégiennes.

L'URSS a accepté de reverser au Danemark une indemnité de 2,6 millions de couronnes danoises en 1964, à l'occasion de la conclusion d'un accord commercial.

Les porteurs néerlandais ont été indemnisés en 1967.

L'accord soviéto-britannique de juillet 1986 sur le dédommagement des porteurs d'emprunts russes a réactivé le mécontentement des porteurs français, même si le règlement du contentieux soviéto-britannique s'est appuyé sur une méthode très différente de celle qui pouvait être retenue par la France. Le règlement du contentieux soviéto-britannique est intervenu en deux étapes.

Un premier accord, conclu en janvier 1968, a concerné les créances nées après le ler janvier 1939, et originaires pour la plupart des Etats baltes. L'or des Etats baltes, en dépôt à la Bank of England, a permis de couvrir ces créances et d'en assurer le règlement. Le gouvernement du Royaume-Uni a, en 1991, restitué aux trois Etats baltes ayant récemment accédé à l'indépendance une quantité d'or équivalente à celle qui avait été utilisée pour indemniser les porteurs britanniques d'emprunts russes.

L'accord soviéto-britannique du 15 juillet 1986 a permis le dédommagement des porteurs britanniques d'emprunts russes (seconds souscripteurs de ces titres après les Français) et des propriétaires spoliés avant le ler janvier 1939.

Chaque Partie renonçait à ses créances : les Britanniques, aux revendications portant sur des intérêts privés (400 millions de livres à l'origine) et les Soviétiques, aux revendications relatives aux dommages imputés au corps expéditionnaire britannique pendant la guerre civile (dommages évalués à 2 milliards de livres). Le règlement des créances britanniques a été permis par la découverte de 45 millions de livres d'avoirs impériaux russes bloqués sur les comptes de la banque Barings. Les porteurs britanniques ont pu être indemnisés pour 50 % de la valeur faciale des titres, soit 1,6 % de leur valeur actualisée.

Le règlement du contentieux soviéto-britannique a donc été accéléré par l'utilisation d'avoirs bloqués en Grande-Bretagne ; il a, de ce fait, été effectué à coût nul pour l'URSS. Il ne pouvait dès lors constituer un précédent susceptible d'inspirer les négociateurs français, puisqu'il n'existait aucun dépôt russe dans les banques françaises.

II. LES EMPRUNTS RUSSES : UN ARRIÈRE-PLAN HISTORIQUE DÉTERMINANT

Les accords de 1996 et 1997 visent à mettre fin à un contentieux dans lequel le contexte historique a joué un rôle déterminant. Les emprunts russes ayant pendant quelque quatre-vingts ans constitué un abcès dans les relations franco-soviétiques, puis franco-russes, jusqu'à affecter la représentation de l'URSS et de la Russie dans l'inconscient collectif français, il importe de rechercher pour quelles raisons la France a pu, au XIXe siècle, jouer un rôle si important parmi les bailleurs de fonds de la Russie.

De même convient-il de s'interroger sur l'histoire des négociations qui, régulièrement évoquées à chaque rapprochement entre la France et l'URSS, puis la Russie, n'ont abouti que presque huit décennies après la spoliation de 1918.

A. POURQUOI UN TEL SUCCÈS DES EMPRUNTS RUSSES EN FRANCE ?

En 1914, la valeur globale des titres d'emprunt de l'Etat russe détenus par 1 500 000 porteurs français s'élevait à 11,5 milliards de francs-or. Le succès des emprunts russes auprès des investisseurs français depuis l'origine des émissions, c'est-à-dire depuis 1888, s'inscrit dans un contexte spécifique, qu'il importe d'éclairer.

1. La rencontre de deux intérêts

Le but poursuivi par la Russie consistait à assainir les finances de l'Empire. La dette extérieure russe était, en effet, en 1886, dispersée entre plus de cent contrats d'emprunts différents. Le service de la dette accaparait 28 % des revenus de l'Etat. L'objectif était donc de souscrire de nouveaux emprunts en vue de la conversion de la dette russe.

L'économie russe, fondée sur une production agricole d'un type quasi féodal et sur l'exploitation de quelques ressources naturelles, ne laissait qu'une place très marginale à l'épargne. La recherche de capitaux allait tout naturellement inciter la Russie à se tourner vers la France, pays à l'épargne très abondante à l'époque, et dont les rentiers cherchaient des placements sûrs. Or à la fin des années 1880, les occasions d'investissements de capitaux dans les rentes françaises étaient rares et limitées. L'emprunt lancé en décembre 1887 reçut plus de 100 000 souscriptions. En 1891, un million d'obligations à 500 francs furent lancées sur le marché. A partir de 1893, le lancement d'emprunts russes reprit à une échelle de plus en plus importante, jusqu'à atteindre un total de 5,5 milliards de francs en 1904, dont 2,5 milliards émis par l'intermédiaire du Crédit Lyonnais. Les émissions reprirent avec les besoins de financement suscités en Russie par la guerre russo-japonaise. La dernière grande opération financière franco-russe eut lieu en 1913, à la veille de la première guerre mondiale.

Auprès des épargnants français, l'une des raisons du succès des emprunts russes était leur indiscutable rentabilité, supérieure à celle des rentes françaises. Ainsi, le premier emprunt de décembre 1888, lancé au prix d'émission de 85,08 %, se trouvait-il coté à 95,5 % dès avril 1889. Les emprunts russes étaient présentés par Henri Germain, fondateur du Crédit Lyonnais, très impliqué dans les relations financières franco-russes, comme des placements "sûrs, de tout repos".

Quant à la Russie, elle avait réussi, grâce à l'appui de ces capitaux, à tripler sa production de fonte entre 1886 et 1896, progrès qui aurait exigé vingt à trente ans dans les pays d'Europe occidentale. A Bakou, la banque Rothschild avait apporté à l'industrie pétrolière d'importants progrès en matière de transport, et avait ouvert la production de pétrole aux marchés de Londres et du Proche-Orient.

2. L'importance du facteur politique

Plus encore que par la recherche de "placements de pères de famille", ce qu'ont légitimement paru être les emprunts russes, c'est par le facteur politique que s'explique, pour une très large part, leur succès. Ainsi le succès de l'emprunt de 1891 s'est-il inscrit dans le contexte de l'accueil triomphal réservé à l'escale française à Cronstadt par la population russe, et de la signature de l'alliance franco-russe, le 27 août 1891. Dans la même logique, on remarque une coïncidence très éclairante entre la signature de l'alliance militaire et la reprise, à partir de 1893, des émissions de titres sur le marché français. C'est l'époque où la France fait un accueil enthousiaste au couple impérial, venu en visite en octobre 1896, et où la mode française est caractérisée par une certaine "russomanie".

Rappelons que la France et la Russie avaient été poussées à s'allier face à la Triple alliance (Allemagne-Autriche-Italie), et à une diplomatie allemande devenue agressive. Les motivations des épargnants français n'étaient pas exclusivement liées à la rentabilité incontestable des emprunts russes, mais aussi à des préoccupations patriotiques : contribuer au financement du développement de l'économie russe, c'était aussi contribuer au renforcement indispensable de notre allié face à l'Allemagne. Ainsi le Quai d'Orsay a-t-il toujours été favorable aux émissions russes sur le marché français, même quand l'afflux incontrôlé des emprunts russes inquiétait les ministres des finances.

De manière générale, le soutien financier apporté par la République française à l'Empire russe était considéré comme un moyen privilégié de renforcer l'alliance franco-russe, élaborée dans la perspective de la revanche.

Le placement des emprunts russes était, dans cet esprit, lié à la sécurité des frontières. Ainsi l'aide financière française visait-elle à obtenir l'exécution des construction ferroviaires jugées indispensables par l'état-major français. Parmi les lignes mises en chantier à la demande de la France figurent celles qui étaient destinées à assurer le transport des troupes stationnées à l'est et au sud-ouest de l'Empire vers la Pologne.

Les emprunts russes ne relevaient donc pas des seuls intérêts privés, ils étaient devenus une affaire d'Etat.

3. La question des responsabilités françaises

Compte tenu du soutien apporté par les plus haues autorités françaises au placement des emprunts russes, s'est trouvée posée, après l'annulation des emprunts par le pouvoir bolchevique, la question des responsabilités françaises dans ce désastre. Pendant les années où les émissions russes remportaient les succès qui devaient, par la suite, ruiner ou fragiliser leurs porteurs, la bonne foi des emprunteurs russes et des bailleurs de fonds français ne saurait être mise en doute. Certes, selon l'ambassadeur Bompard, le comte Witte "puisait dans l'épargne française comme dans sa propre caisse". Le ministre des finances Cochery avait, dès juillet 1897, attiré l'attention de son collègue des affaires étrangères sur les excès auxquels conduisait l'émission continue de titres russes : "Il importe de ne pas laisser s'accréditer l'opinion que ce marché est ouvert, en permanence, à toutes les tentatives d'emprunt que la Russie jugera à propos de faire sans nous donner d'explications. Nous avons besoin d'être renseignés, de savoir où l'on va et où l'on compte s'arrêter".

Les impératifs politiques et stratégiques n'ont pas permis à ces inquiétudes et à ces avertissements d'être suivis d'effets. Il convient néanmoins de rappeler, à cet égard, que rien n'avait laissé prévoir depuis la France les événements de 1917. Parmi les causes de cet aveuglement figure le caractère étonnamment superficiel de l'information diffusée en France, à la fin du XIXe siècle et au début du XXe, sur la Russie : ainsi les événements révolutionnaires de 1905, s'étonne un témoin de l'époque, n'ont-ils été relatés par les quotidiens français qu'en quatrième page, sous forme de brefs télégrammes, là où la presse allemande avait annoncé "la révolution en Russie" sur cinq colonnes à la une.2(*)

Selon le Rapport sur le livre jaune relatif à l'Alliance franco-russe, établi par M. Michel Margaine, député, en 19193(*), la presse aurait obéi "aux suggestions qui l'incitèrent à ne rien révéler de l'état réel de la Russie", en raison de l'importance acquise par les intérêts commerciaux dans les organes de presse, parfois subventionnés par les autorités russes pour assurer la publicité des émissions de titres auprès des épargnants français. Il est également probable que, face à l'ennemi prussien, un "journaliste qui se serait mis en tête de publier des révélations sur le grand Empire du Nord se serait fait des ennemis influents et se serait fait traiter de Prussien par des patriotes"4(*).

Il n'en demeure pas moins que l'attitude négative des révolutionnaires russes à l'égard des investisseurs étrangers était connue dès 1905. Les rapports des agents consulaires de France à Moscou, Odessa, Varsovie, Kharkov et Bakou signalaient dès les événements de 1905 à quels dangers étaient exposés les commerçants et industriels français en Russie. Le 11 décembre 1906, l'écrivain Maxime Gorki annonçait dans L'Humanité que "Lorsque le pouvoir sera dans les mains du peuple, on lui rappellera les banquiers de France qui ont aidé les Romanov à lutter contre la liberté, le droit, la vérité et à maintenir ainsi leur autorité barbare."

B. DE FRÉQUENTES TENTATIVES DE RÈGLEMENTS DU CONTENTIEUX ENTRE 1919 ET 1996

Le contentieux lié à la spoliation des porteurs d'emprunts russes a fait l'objet de fréquentes tentatives de règlement depuis 1919, surtout pendant les périodes de rapprochement bilatéral.

1. L'impasse : 1918-1992

Dès février 1919, en effet, le gouvernement français avait envoyé un émissaire auprès de Lénine pour proposer à la Russie soviétique -sans succès- de payer les intérêts des emprunts, et de rembourser en nature (pétrole et céréales) l'équivalent du capital.

La reconnaissance française du gouvernement soviétique, le 28 octobre 1924, réservait " expressément les droits que les citoyens français tiennent des obligations contractées par la Russie ou ses ressortissants sous les régimes antérieurs ", et invitait le gouvernement soviétique à ouvrir avec la France des négociations d'ordre économique.

Dans cette perspective, une conférence franco-soviétique s'ouvrit le 25 février 1926. La première proposition formulée par la France, en mars 1926, portait sur un versement annuel de 125 millions de francs-or, et sur une réduction de 70 % sur l'annuité d'intérêt qui aurait dû être acquittée. La contre-proposition soviétique se référait au versement, pendant soixante-deux ans, d'une annuité forfaitaire de 40 millions de francs-or destinée à indemniser les porteurs, et subordonnée à l'attribution par la France d'importants crédits.

Ces pourparlers ont échoué en raison d'un différend sur le montant de l'indemnité, la France exigeant 82 millions de francs-or par an, les Soviétiques n'acceptant pas de verser plus qu'un forfait annuel de 55 millions.

Le retour de Poincaré, en juillet 1926, mit fin aux tentatives de conciliation de part et d'autre.

Ce n'est qu'en 1956, lors d'une visite à Moscou du président du Conseil Guy Mollet, que la question de l'indemnisation des porteurs d'emprunts russes fut à nouveau évoquée entre la France et l'Union soviétique, l'affaire de Suez devant rapidement empêcher la reprise des pourparlers.

2. Vers le règlement du contentieux : 1992-1997

L'effondrement de l'URSS et l'avènement d'un Etat russe soucieux de se rapprocher de l'Europe occidentale et de souligner, à certains égards, une certaine filiation entre l'ancien régime et le nouvel Etat russe, ont permis d'accélérer le processus de négociations relatives à l'indemnisation des Français spoliés et dépossédés. Ces négociations ont été relancées en 1992 par la France, à la faveur du souhait exprimé par les autorités russes d'intégrer leur pays à la communauté financière internationale. Ainsi le traité d'amitié franco-russe du 7 février 1992 stipule-t-il, en son article 22, que " la République française et la Fédération de Russie s'engagent à s'entendre, si possible dans des délais rapides, sur le règlement des contentieux soulevés par chaque Partie relatifs aux aspects financiers et matériels des biens et intérêts des personnes physiques et morales des deux pays ".

Les négociations se sont intensifiées à partir de janvier 1995. Huit sessions de pourparlers ont dû être tenues avant la conclusion de l'accord de novembre 1996. Compte tenu des difficultés économiques et financières auxquelles se heurte actuellement la Russie, la signature des accords de 1996 et 1997 constitue un résultat remarquable, très éclairant du prix attaché par les autorités russes à l'excellence des relations entre Paris et Moscou et à l'accès de la Russie au marché financier français.

Mais une question demeure posée : le règlement de ce contentieux vieux de quatre-vingts ans suffira-t-il à conjurer le souvenir de la spoliation dans l'inconscient collectif français, et à instaurer une véritable confiance à l'égard de notre partenaire russe ?

CONCLUSION

Le présent projet de loi n'épuise pas toutes les questions posées par l'indemnisation des porteurs d'emprunts et des sinistrés français. La " commission de suivi ", instituée en février 1997 et présidée par M. Jean-Claude Paye, conseiller d'Etat en service extraordinaire, présentera au gouvernement des propositions en vue de déterminer les modalités de recensement, d'évaluation et d'indemnisation des créances. Ces décisions sont, en effet, cruciales pour les porteurs d'emprunts russes, dont le sort ne relève pas, en pratique, des deux accords dont le présent projet de loi tend à autoriser l'approbation.

Le rapport remis le 6 novembre au Premier ministre par la commission de suivi concerne les modalités de recensement des porteurs. Cette question tranchée, devra être retenue une solution relative aux modalités d'indemnisation. Celle-ci ne devrait pas intervenir avant 1998, et pourrait être répartie sur plusieurs années.

Ces délais expliquent la déception et l'inquiétude des associations représentant les porteurs d'emprunts russes et les Français dépossédés en 1918. Notons que les modalités de détermination des catégories susceptibles d'être indemnisées font encore débat. Convient-il de retenir le critère d'héritage, qui tire les conséquences du fait que les versements russes tendent à indemniser les porteurs, et non à les rembourser ? Ou bien vaut-il mieux indemniser tous les porteurs en vertu du principe " en matière mobilière, possession vaut titre " ?

Cette dernière solution présenterait l'intérêt d'éviter les complications liées à la reconstitution de la provenance de titres réputés depuis si longtemps sans valeur, et transmis de ce fait en dehors des successions.

Enfin, il importera de retenir un barème d'indemnisation, en se fondant soit sur un taux unique, soit sur des taux différents en fonction des créances (titres indexés sur l'or, titres d'Etat, actions et autres créances).

Les difficultés posées par le règlement des créances de l'empire russe relèvent désormais de décisions purement nationales (modalités de recensement, d'évaluation des biens, d'indemnisation, calendrier des versements). La Partie russe a, pour sa part, montré sa bonne foi en s'acquittant de son premier versement dans les quinze jours qui ont suivi la signature de l'accord de mai 1996.

Les accords de novembre 1996 et de mai 1997 ne posent donc pas, en eux-mêmes, de problème. Le sort des porteurs d'emprunts russes et des Français dépossédés sera déterminé par le texte -loi ou décret- qui tirera les conséquences des engagements souscrits par les deux Parties en vertu des deux accords qui nous sont soumis.

Au moment où la Russie subit des difficultés économiques et budgétaires importantes, contrecoup de courageuses réformes, il convient de saluer le geste accompli par nos partenaires pour apurer un contentieux vieux de quatre-vingts ans, et pour faire la preuve de sa volonté de retrouver la confiance des investisseurs français.

Votre rapporteur ne saurait donc que conclure favorablement à l'adoption du présent projet de loi.

EXAMEN EN COMMISSION

Votre commission des Affaires étrangères, de la Défense et des Forces armées a examiné le présent rapport lors de sa séance du mercredi 3 décembre 1997.

A l'issue de l'exposé du rapporteur, M. Xavier de Villepin, président, est revenu sur la poursuite difficilement compréhensible de la souscription d'emprunts russes après la révolution de 1905, alors que les industriels et propriétaires étrangers en Russie étaient confrontés à l'hostilité des révolutionnaires russes.

M. Jean Clouet a relevé que le champ d'application des accords de 1996 et 1997 concernait, non seulement les emprunts russes, mais aussi les actifs réels et, parmi ceux-ci, les biens industriels dont les propriétaires avaient été dépossédés en 1918 et pendant la deuxième guerre mondiale. Il s'est donc interrogé sur la part qui reviendrait aux porteurs d'emprunts sur les 400 millions de dollars qui devraient être versés par la Fédération de Russie entre 1997 et 2000. M. Jean Clouet a également fait observer que l'entrée en vigueur immédiate des accords de novembre 1996 et mai 1997 avait conduit à des procédures différentes en France et en Russie, le Parlement français étant seul appelé à se prononcer sur l'approbation de ces accords.

M. Jacques Habert est alors revenu, avec le rapporteur, sur l'importance du facteur patriotique dans le succès des emprunts russes en France. Il a rappelé avec quel enthousiasme la France, isolée diplomatiquement à la fin du XIXe siècle, avait accueilli l'alliance franco-russe, cette ferveur pouvant expliquer l'indifférence relative de l'opinion publique française à l'égard des événements révolutionnaires en Russie. A cet égard, M. Claude Estier a estimé que les insuffisances de l'information relative à la Russie pouvaient être en partie imputées au souci de la presse écrite française de l'époque d'assurer la publicité des emprunts russes.

M. Jacques Habert s'est alors interrogé sur les critères qui présideraient à la détermination des porteurs d'emprunts ayant vocation à être indemnisés. M. Claude Estier a remarqué que les décisions relatives à la répartition des sommes versées par la Russie ne relevaient pas directement des accords de 1996 et 1997.

M. André Boyer a évoqué le mécontentement et l'impatience des associations représentant les porteurs d'emprunts russes, s'interrogeant sur les délais qui caractériseraient l'indemnisation de ceux-ci. Il a rappelé que, parmi les souscripteurs français, figuraient de nombreux épargnants modestes dont la situation économique avait été profondément altérée par la répudiation des dettes du gouvernement impérial par le gouvernement soviétique.

M. Christian de La Malène s'est alors interrogé sur les conditions de la négociation qui avait conduit à la conclusion des accords de 1996 et 1997, et sur la portée des avantages susceptibles de résulter, pour chaque partie, du règlement de cet ancien contentieux. Il a rappelé l'importance des efforts d'investissement mis en oeuvre par les Occidentaux en Russie depuis la fin du XIXe siècle.

M. Claude Estier a souligné l'intérêt évident de la Russie à clore un contentieux qui expliquait, dans une certaine mesure, les réticences des investisseurs français sur le marché russe, et qui était à l'origine de la fermeture des marchés financiers français aux émissions de titres soviétiques, puis russes, depuis 1918. Il a estimé que les sommes qui seraient effectivement perçues par les porteurs français d'emprunts russes ne pourraient être à la hauteur des espoirs suscités par l'aboutissement des négociations bilatérales.

M. Xavier de Villepin, président, a estimé l'indemnisation globale versée par la Fédération de Russie à 1 % environ de la valeur des biens concernés par les accords de 1996 et 1997. Il a toutefois considéré que le règlement du contentieux relatif aux créances françaises devait être apprécié dans le contexte général de l'amélioration des relations bilatérales franco-russes. Il a évoqué les difficultés financières auxquelles était confrontée la Russie, et espéré que celle-ci pourrait mener à bien les versements prévus par le memorandum d'accord de novembre 1996.

M. Maurice Lombard a alors rappelé que l'armée russe s'était, en aidant la France à gagner la bataille de la Marne en 1914, acquittée d'une part importante des obligations souscrites par le gouvernement impérial de Russie à l'égard des souscripteurs français.

M. Xavier de Villepin, président, a enfin évoqué avec le rapporteur une possible exonération fiscale des indemnisations qui seront perçues par les Français lésés ou dépossédés. la commission a alors, suivant l'avis de son rapporteur, approuvé le présent projet de loi.

PROJET DE LOI

(Texte adopté par l'Assemblée nationale)

Article unique

Est autorisée l'approbation de l'accord entre le Gouvernement de la République française et le Gouvernement de la Fédération de Russie relatif au règlement définitif des créances réciproques entre la France et la Russie antérieures au 9 mai 1945 sous forme de mémorandum d'accord, signé à Paris le 26 novembre 1996 et de l'accord entre le Gouvernement de la République française et le Gouvernement de la Fédération de Russie sur le règlement définitif des créances réciproques financières et réelles apparues antérieurement au 9 mai 1945, signé à Paris le 27 mai 1997, dont les textes sont annexés à la présente loi5(*).

1 Rapport présenté par M. Georges Sarre au nom de la commission des Affaires étrangères de l'Assemblée nationale (n° 433, XIe législature).

2.Constantin de Grünwald, Les alliances franco-russes, Paris, Plon, 1965.

3Assemblée Nationale, session de 1919, n° 6036.

4.L. Naudeau, Les dessous du chaos russe, Paris, s.d.

5 Voir le texte annexé au document Assemblée Nationale n° 229 (XIe législature).
